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[®esde la Modernidad ~y atin antes de ella— el
hombre ha tratado de explicar el mundo y sus
fenémenos por medio de la ciencia, descalifi-
cando y condenando cualquier otro tipo de
explicacién posible, bajo los nombres de ma-
gia, supersticion, ignorancia, ingenuidad.
Pero...¢ha sido acertada y completa esa ex-
plicacion? El culto desmedido a la razén hizo
que la ciencia perdiera la perspectiva y le hizo
olvidar, que ella es tan solo una de tantas ma-
neras posibles, de ver y expresar un mundo
infinito e inabarcable, habitado por un ser in-
creiblemente complejo: el hombre. Y si bien
es cierto —aunque cuestionable— que la cien-
cia ha ayudado a mejorar la calidad de la vida
humana, también es cierto —y no cuestiona-
ble—. que esa vida y su explicacién y
posibilidades, no pueden reducirse a ella. La
reflexion filosdfica alrededor de temas consi-
derados generalmente como exclusivos del
area cientifica, aportard una vision mas amplia
y enriquecedora sobre ellos; porque si el fin
de la ciencia es resolver los problemas de la
vida, el fin de la filosofia es darle sentido y
valor a esa vida, abriendo nuevos horizontes,
respetando las diferencias y recogiendo las
multiples perspectivas sin descalificar y con-
denar a ninguna.

® ABSTRACT

Bven before Modernity, the man has tried to
explain the world and its phenomenon through
science. In this task, any other possible
explanation has been disqualified and
condemned to magic, superstition, ignorance,
and ingeniousness. Yet... Has this explanation
been correct and sufficient? The excessive cult
to the rational faculty made science to lose
perspective and to forget that reason is the
only one possible way to see and express an
infinite world inhabited by a complex being:
the man. If it is true —although questionable-
that science has helped to improve the quality
of life, it is also true —no doubt about it- that
life and its explanation cannot be reduced to
science. The philosophic reflection around
subjects considered as exclusively scientific,
will add a broader and richer vision of these
subjects. If the goal of science is to solve the
problems of life, the goal of philosophy is to
give sense and value to that ife by opening to
new horizons, respecting differences, and
conciliating the existent perspectives.
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uerer expresar €l mundo des-

de el punto de vista cientifico,
siempre ha tentado a la mayorfa de los
seres humanos, porque seria la forma
mas f4cil de hacerlo; buscarles una ex-
plicacion cientifica a las cosas que no
entendemos como son: la magja, los
misterios, los milagros, el amor, la feli-
cidad, la desesperanza, el odio, las
reacciones humanas, etc., es algo que
los cientificos creen posible, y es se-

guro que hasta lograrfan hacerlo,

pero....¢seria acertada y completa su

explicacion? Hay muchas perspectivas -

desde las cuales se observa el mundo,
y hay también muchos lenguajes que
pueden tratar de explicarlo. Hasta el

silencio es una manera de hacerlo.

Sin dejar de reconocer los grandes lo-

gros de la ciencia, es prudente.
reflexionar acerca de la necesidad de
darles un espacio a otras disciplinas, -
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Que no se sostienen enteramente en la
razén, sino que tratan de ir més alld
de ella. Arthur Schopenhauer, médico
y filésofo aleman, nos dice que la ra-
z6n pertenece al submundo de los
seres humanos, que es la intuicion, la

qQue realmente nos tne a la divinidad y .

que es por medio de ella como pode-
mos llegar a entender muchas
cosas...si la razén nos deja.

Con el grito de Pienso luego existo,
Descartes abre al hombre la oportuni-
dad de SER por medio de su

pensamiento; Kant al proclamar la au-

tonomia de la razén, proclama la
autonomia del ser humano y da un paso
més adelante y asf, la Modernidad se
convierte en el reino-de la razén. éSe
equivocaron? (O solamente se tuvo en
cuenta una vision, una perspectiva, una
explicacién? Nunca sabremos con cer-
teza las respuestas para esas preguntas,
pero lo que si podemos ver, es que el

La teoria de la evolucion
desde una perspectiva
: filosofica

Introduc

reino de la razén mal entendido, nos
ha llevado a ser lo que hoy somos: un
mundo devastado por las guerras, la
pobreza, el hambre, la muerte, la an-

gustia, el horror, el miedo; un mundo

fraccionado, un mundo roto.

Tratando de buscar respuestas y de
proponer caminos diferentes para crear
un nuevo mundo, una nueva manera
de ser, una nueva manera de vivir, cree-
mos pertinente reflexionar acerca de

muchas cosas maravillosas que el hom-
bre ha descubierto, tratando de dar

explicaciones desde las diferentes mi-
radas —interdisciplinariedad— a

conceptos y teorfas que siempre nos”
han parecido de propiedad exclusiva-
‘de la ciencia, pero que hoy podemos

empezar a analizar, como parte de un
todo, que afecta de muchas maneras a

“cada una de estas partes y por supues-

to a la totalidad.
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Evolucién: del latin evolutio-onis.
Accidn y efecto de evolucionar.

sarrollo de las cosas o de los orga-
nismos por medio del cual pasan
gradualmente de un estado a otro. Hi-
potesis que pretende explicar todos los
fendmenos cosmicos, fisicos y menta-
les por sucesivas transformaciones de
una sola realidad primera sometida a
perpetuo movimiento intrinseco, en
cuya virtud pasa de lo simple y homo-
géneo, alo compuesto y heterogéneo.

Todos los seres humanos nos hemos
preguntado alguna vez, cémo se ori-
gind la vida y cémo se dio tal diversidad
en fauna y flora. Muchas historias se
han tejido a su alrededor; algunas se
han relacionado con eventos extraor-
dinarios o con elementosy agentes,
igualmente fantésticos; otras se han
relacionado con una creacidon Que sos-
tienen, obedecid a la forma de un Dios
creador; creacion que es inmutable,
estable y permanente.

Tanto el judaismo como el cristianis-
mo, explican el origen de los seres vivos
como su adaplacion (alas, garras, ma-
nos, flores), como creaciones de un
Dios omnipotente. Los filésofos de los
origenes de la Antigua Grecia, lo atri-
buyeron a distintas causas o principios;
Anaximandro llegé a proponer que los
animales pudieron trasformarse de una
clase a otra y Empédocles especuld
acerca de la posibilidad de que los se-
res vivientes fueran producto de la
combinacién de varias partes
preexistentes.

Cercana a las ideas modernas de la
evolucién, aparece la propuesta de
ciertos padres de la iglesia como
Gregorio de Nazianzus y San Agustin,
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qQuienes sostuvieron Que ninguna de las
especies de plantas y animales fueron
creadas por Dios, sino que se desa-
rrollaron a partir de un principio y en
tiempos distintos. Por supuesto, la
motivacion no fue bioldgica sino reli-
giosa, pero vale su consideracion.

La nocién de que los organismos pue-
den cambiar por procesos naturales,
no fue objeto del estudio bioldgico por
parte de los tedlogos de la Edad Me-
dia, pero fue generalmente considerada
la posibilidad, aunque incidentalmente,
por muchos como Alberto Magno.
Santo Tomds concluy6 por ejemplo,
después de una gran disputa, que el
desenvolvimiento de las criaturas vi-
vientes (Ej: las moscas), desde materia
no viviente era posible y que en nada
era incompatible con la fe.

La idea de progreso y en particular de
progreso humano, fue tema central del
siglo XVIII, especialmente entre los fi-
losofos franceses como Concorcet y
Diderot, pero esta idea no necesaria-
mente estuvo ligada a la idea de la
evolucién. Pierre Lousi Moreau de
Maupertuis, propuso la generacion
espontdnea como la extincion de los
organismos, como parte de su teorfa
del origen, pero no adelanté nada acer-
ca de la teoria de la evolucién; esto
es: de la transformacion de una espe-
cie en otra por causas naturales.

El conde Buffon, uno de los grandes
naturalistas franceses, explicitamente
considerd y después negd, la posibili-
dad de la descendencia a partir de un
ancestro comin; asi mismo, postuld
Que organismos se generan desde
moléculas orgdnicas, de manera espon-
tdnea y que podrfa haber muchas clases
de animales o plantas, Que se genera-
ron de la misma manera, ademas, que

podia darse una inmensa variedad en
la combinacion molecular.

Por su parte Jean Baptist Lanmarck,
propuso que los organismos vivientes
representan un progreso, donde el
hombre es la forma mas elevada. A
partir de esa idea, se desenvolvid la
teoria de la evolucion.

Organismos envueltos en paqueles de
tiempo, desde la mds elemental hasta
la més compleja forma; proceso que
aln contintia terminando en el hom-
bre, una vez adaptado a su medio a
través de sus habitos, ya usando un
drgano o una estructura.

“Desuse leads to obliteration”, las ca-
racteristicas adaquiridas por el uso y el
desuso, de acuerdo con estas teorfas,
pueden ser heredadas.

En Inglaterra Charles Darwin, fue el
encargado de desarrollar la teoria de
la evolucion. A raiz de sus viajes a Sur
América (Isla de Pascua, particularmen-
te) y de los descubrimientos de fdsiles
en Argentina, Darwin se interesd por
el origen de las especies. Publico en
1859 “On the origin of species by
means of natural selection”, un trata-
do que establecia la teoria de la
evolucion natural y lo mds importante,
el papel de la seleccion natural que
determinaba su curso. En suobra “7The
descent of man and selection in relation
to sex"en 1871, extendio su teorfa a
los humanos.

Para el mundo cientifico, Darwin fue
visto como un gran revolucionario inte-
lectual, Que inaugurd una nueva era en
la historia, no solo cientifica sino tam-
bién cultural del ser humano; dicha era
se considera el segundo y final estado
de la revolucién copernicana, que co-
menz6 en los siglos XVI y XVII bajo la




direccion de hombres como Copérnico.
Galileo y Newton. La era copernicana
marco el comienzo de la era moderna,
pues los descubrimientos tanto en fisi-
ca como en astronomia, dieron un
vuelco a fas concepciones tradicionales
del universo. La tierra dejo de ser el
centro del universo, para convertirse en
un punto de €él: un pequefio planeta gi-
rando alrededor de una de fas tantas
estrellas brillantes del universo. Las es-
taciones, la lluvia que hace crecer los
granos y semillas, las tormentas
destructivas y los otros fenomenos del
clima, fueron comprendidos como as-
pectos del proceso de la naturaleza. La
revolucién de los planetas fue explicada
por simples leyes e incluso, llegd a con-
siderarse la posibilidad de que la tierra
pudiera llegar a convertirse en blanco
de uno de ellos, como proyeciil.

La importancia, la significacion de es-
tos descubrimientos y de otros mas,
llevaron a la concepcién del universo,
como un sistema de materia en movi-
miento, gobernada por leyes de la
naturaleza. Fendmenos fisicos, como
mareasy eclipses, pudieron predecirse.

Darwin acumuld evidencias suficientes
para afirmar que la evolucién habia ocu-
rrido, que diversos organismos
comparten ancestros comunes y que los
seres vivos han venido sufriendo drasti-
cos cambios, a través del curso de la
historia de la tierra. A la vez, Darwin
aceptd como un hecho, la adaptacion:
manos para agarrar, ojos para ver, pul-
mones para respirar, pero también
mostré que la multiplicidad de plantas
y animales, con sus exquisitas y varia-
das adaptaciones, podian ser explicadas
por procesos de seleccion natural, sin
recurrir a un disefador del universo, o
a un Dios creador. Se puede decir, Que

colocd el mundo viviente, dentro del
realismo de la ciencia natural.

La concepcién darwiniana ha dado lu-
gar a multiples implicaciones en todos
los 6rdenes, de tal magnitud y profun-
didad, que no solo convencid a sus
contemporaneos del hecho innegable
de la evolucioén, sino que inspird a
muchos otros a seguir indagando en
todos los campos; en su sentido nega-
tivo, podemos decir, Que su teorfa se
usé para justificar la expansion militar
y el colonialismo.

Una de las dificultades mas serias que
afrontd la teoria evolucionista, fue la
falta de una teorfa adecuada de fa he-
rencia, Que contribuyera en la teorfa
de la preservacion de las especies, y
en su aplicacion a lo largo de las varia-
ciones que la seleccion natural suponia
producir.

La teorfa evolucionista, basa sus afir-
maciones en tres puntos centrales:

I. El hecho incuestionable de [a evo-
lucion: los organismos estdn
relacionados entre si, por un
ancestro comun.

2. La historia de la evolucion; los de-
talles de cuando se produjeron las
especies a través del tiempo y los
cambios que sufrieron.

3. Los procesos y mecanismos median-
te los cuales, se producen los cam-
bios en la evolucion.

La evolucién como un hecho, es el
problema de esta teorfa que con mds
evidencia se ha establecido; la evolu-
ciéon de los organismos es una
conclusion cientifica establecida, con
el mismo grado de certeza que la teo-

La teoria de la evolucién
desde una perspectiva
filoséfica

ria que dice que la tierra es redonda.
Este grado de cerleza —que no des-
conoce las dudas razonables— es lo
Que se conoce como: “La evolucion
es un hecho”, afirmacién que se acep-
ta casi totalmente, en el circulo de la
biologia, arte, historia, antropologia,
moda, arquitectura...y hasta en la fi-
losoffa. Todo parece girar en torno de
la evolucion.

Este uso y abuso de términos como la
evolucion, seleccion natural, generd
una resistencia en contra de la misma
teoria, con o sin razén. En el mundo
cristiano se la consideré como contra-
ria a la fe y se llegd a prohibir su
ensefianza en los colegios de muchos
paises. Estos fundamentalismos han
dividido el mundo en dos: el de los
ateos y el de Dios. Sin embargo. la teo-
ria de la evolucion ya no tiene que ver
en gran medida con proveer eviden-
cias, pues dado que se funda en un
hecho innegable, por extension se la
considera igualmente irrefutable. Su
tarea hoy, tiene que ver con el conoci-
miento Que se obtiene de las diferentes
evidencias, en campos tan diversos
como en la biogeograffa molecular, la
genética, etc., que van influyendo en
la concepcién de nuevas propuestas,
qQue en la valoracion cientifica deben ir
reemplazando a las viejas.

La pregunta que sale al paso es: isi se
podran resolver todas las grandes cues-
tiones de la humanidad? o mas bien,
basandonos en lo que dice William
James, {podremos vivir hoy con arre-
glo a la verdad que podamos obtener
hoy y estar dispuestos a liamarla ma-
fana falsedad?

Lo absolutamente verdadero, lo que
ninguna experiencia nunca jamds alte-
rard, es ese punto ideal hacia el que

Revista de la Facultad de Ciencias Econdmicas ¢ 57



/

| Seccién )

Humanistica

nos imaginamos que convergeran al-
gun dia, todas nuestras verdades
temporales; punto que Gauthier llama
arquimédico y que equivale “a/ hom-
bre perfectamente sabio” y a “la
experfencia absolutamente completa”.
Si estos ideales se realizan algin dia,
se realizardn conjuntamente.

Hay ciertas corrientes que quieren re-
solver los problemas epistemol6gicos
desde el punto de vista cientifico y no
filoséfico, aunque se declaran filoso-
ficas, esto es, reemplazar la reflexion
filosofica, por la reflexion cientifica.
Si aceptamos que estos problemas
sean resueltos desde el punto de vis-
ta cientifico, entonces ya no
necesitaremos de la filosofia, al me-
nos en un sentido clésico.

Estas tendencias intentan explicar no
solo el origen, sino también, la validez
del conocimiento humano a partir de
descubrimientos, de resultados cienti-
ficos de la modernidad. ¢Por qué se
dan estas tendencias? Larazon es sim-
ple. mientras la filosofa se encuentra
en un debate permanente a través de
los siglos. un debate que no parece
conducir a resultados seguros y una-
nimemente aceptados, las ciencias en
general y en especial, [as ciencias na-
turales, parecen suministrar
resultados mds seguros, qQue tienen
una aceptaciéon general. Ante esta
situacion, pareceria mas Gtil juzgar
los problemas, y buscar soluciones a
las grandes cuestiones de la huma-
nidad, por medio de las ciencias y
no perdernos en las interminables
discusiones filoséficas.

A filésofos como Descartes y Kant, se
les presentd ese problema: Descartes
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en su Discurso del Método, lamenta
Que no haya en la filosofia un progreso
como el que hay en las matematicas,
gracias al buen método que poseen:
para Kant, es evidente el progreso Que
se daen las ciencias, el cual no se apre-
cia en la filosofia y en particular en la
metafisica, que por el contrario, pare-
ce haberse estancado.

Es claro que a los filésofos de la Mo-
dernidad, se les haya presentado la
necesidad de resolver este problema,
y hayan buscado una filosofia con el
mismo rigor y con la misma eficacia
que las ciencias. Entonces, (Qué pasa
con las ciencias? (A qQué se debe que
sus resultados sean mds exactos? (Qué
hace que gocen de gran aceptacion
entre la comunidad cientifica y hasta
sobrepasen sus fronteras?

Las ciencias en general, tienden a te-
ner mas €xitos en sus resultados,
porque su método se basa en la expe-
rimentacion, qQue puede ser repetitiva
en la mayoria de los casos; ésto es
posible porque las ciencias se caracte-
rizan por sectorizar la realidad,
investigan los casos por separado y de
ello, sacan conclusiones. Los proble-
mas de la ciencia son concretos, lo
demds no les interesa.

La situacion en la filosofia es otra, se
siguen tratando los mismos problemas
una y otra vez, sin llegar a resultados
definitivos y menos atin, a un acuerdo
por unanimidad, lo cual impide hablar
de un progreso en la filosofia. Ademés,
la filosofia trata de problemas genera-
les, universales, problemas que lo
abarcan todo. Cuando se dan acuer-
dos en la filosofia, generalmente ya

estamos hablando del surgimiento de
una nueva ciencia (hoy se tiende a pen-
sar que la logica hace parte de la
matematica), o son acuerdos logrados
por filésofos de una misma corriente
de pensamiento (como por ejemplo,
entre los filésofos analiticos).

Respecto a las teorias globales o ge-
nerales, ya no se pueden probar con
experimentos Que se sustenten en con-
diciones de base indudables; esto es
vélido tanto en filosofia como en fisi-
ca. (Cémo probar una teoria Que se
postula ella misma como una ley fun-
damental de la naturaleza? No hay un
método para refutar o para compro-
bar, una teoria como la de la relatividad
0 la teoria quantica.

En cuanto a las ciencias en general,
tampoco su posibilidad de experimen-
tar es ilimitada, hay experimentos que
se postulan tedricamente, pero que no
son viables en la realidad, ya por razo-
nes éticas o de seguridad, pues
realizarlos implicarfa alterar a tal pun-
to la realidad, que tal vez no podrfan
repetirse.

Las ciencias investigan las cosas por
separacion y a partir de ello se sacan
conclusiones; en la filosofia se anali-
zan los problemas a partir de
distinciones, no de separacion.

Al analizarse los fenémenos filosofica-
mente, es decir reflexivamente, hay
elementos que aln distinguiéndolos
permanecen unidos (forma y materia);
el cambio por su parte se explica, si
hay algo que permanece en la cosa Que
cambia; de lo contrario, serfa solo iden-
tidad. La filosoffa se ocupa de
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conocimientos Que se ]usliﬁcan apriori,
puies se muestran como estructuras del
conocimiento mismo y como dirfa Kant,
[a matematica es uno de ellos; cuando
hacemos una suma de |+ | =2, sabe-
mos que es asi y no puede ser de otra
manera por la inteleccion de su estruc-
tura, es decir, de nuestro conocimiento.

Todo lo anterior, muestra Que en las
ciencias no todo estd verificado, ni es
claro, ni cierto, ni probado y que en la
filosoffa, no todo es fruto de la mera
especulacion por carecer de método(s).
Aunquie en realidad, no es que la filo-
sofia carezca de método, sino que
siendo su método diferente del de la
ciencia, es generalmente descalificado
por ella.

Retomando el tema de la epistemolo-
gia evolucionista, qQue pretende
reemplazar a la epistemologia filosofi-
ca, por no tener supuestos a la base,
hay que decir, Que esta epistemologia
presupone la teorfa misma de la evo-
lucién, que es bastante compleja y que
comporta algunos problemas en sus
detalles. Ademas, aceptar una teoria
significa que el hombre puede saber
algo. conocer algo, pues ya se da un
conocimiento previo de la realidad,
aunque trate de explicarse como in-
formacion suministrada por el D.N.A.

Supuesto el conocimiento previo, di-
cen sus partidarios, qQue lo que estd
realmente en la base de la epistemo-
logia filoséfica, no es el
conocimiento, sino mas bien los fe-
nomenos, Que como dirfa Platon. hay
qQue salvar; claro que los partidarios
de la teoria de la evolucion pueden
alegar en este punto, que ellos mis-

mos parten de un factum, del hecho
mismo de la evolucion.

A través de la historia encontramos tres
grandes intentos por reemplazar la re-
flexion filosofica por la reflexion
cientifica, intentos que la escuela ale-
mana llamo " /fisicalismos™ y que
empirismos,
positivismos y materialismos. El

comprenden  los

fisicalismo en sentido amplio, preten-
de explicar toda la realidad, a partir de
los datos de la fisica; el concepto de la
evolucién también sirvid para la fisica,
hay una historia del cosmos, del mun-
do que comenzd con el estallido
originario, hasta llegar a la formacion
de las estrellas. Este es un paradigma

englobante, que explica ain la reali-
dad en su concepto, un concepto que
parece explicarlo todo. Como concepto
unificador, permite unir todas las cien-
cias, pero... ¢hasta qué punto puede
llegar a explicar todas las cuestiones

de la filosofia?

La epistemologia evolucionista parte
del hecho de suponer que ella da la
descripcion y la explicacion de la rea-
lidad, tal como es, lo que implica que
tal descripcion no sea un constructo;
esto lleva a la (eorfa evolucionista a
caer en la trampa del realismo. Sus
partidarios sostienen que es un rea-
lismo hipotético, por lo tanto, el
conocimiento cientifico también lo se-
ria; pero el adjetivo hipotético no es
muy bueno, porque: |. el calificativo
de hipotético tiende a ocultar los di-
ferentes grados de certeza; seria
mejor hablar de “falible”, hablar de la
falibilidad de nuestro conocimiento.
2. el calificativo de hipotético, tien-

La teoria de la evolucién
desde una perspectiva
: filosofica

de a abusar del lenguaje; hipotético
se refiere en tal caso a algo més pre-
ciso, que difiere de la posibilidad de
eqQuivocarnos.

Como el hecho de la evolucion es in-
negable hasta el presente y todo parece
indicar que no podra ser refutado, se
infiere que la teoria evolucionista tam-
poco podrd ser refutada, aunque no
debemos prescindir de las dudas ra-
zonables

La teorfa evolucionista parte de un es-
tado previo de conocimiento, es decir,
ve el conocimiento como un producto
de la evolucion con una funcién espe-
cilica: adaptar mejor a las especies para
Que puedan sobrevivir; adaptacién
mejor, significa una economia en la
organizacién de la vida, para lograr
mejores resullados. Este puede ser un
hecho incuestionable, pero no se pue-
de reducir el conocimiento a una
funcion meramente adaptativa.

La epistemologia evolucionaria supo-
ne una conexion directa entre
comportamiento y conocimiento, en-
tendido como la percepcion mds
realista Que conocemos; pero muchas
veces la misma experiencia ensefia, Que
el conocimiento puede ir en contra de
la misma supervivencia, cuestion que
se relaciona mejor con estimulos-res-
puestas, no solo en los animales sino
también en los hombres. Hay compor-
tamientos automaticos, es decir,
comportamientos que no dependen del
conocimiento consciente, sino de una
receptividad para estimulos.

Ante el peligro reaccionamos de ma-
nera espontanea, nuestro conocimiento
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nada tiene que ver con el hecho de
respirar o de digerir alimentos y en
muchos casos conocer, paraliza la ac-
cion; tal es el efecto que puede
producir en un enfermo terminal el
conocer su estado: puede renunciar a
luchar y abandonarse a la muerte.

Hablar entonces de la corresponden-
cia entre conocimiento y compor-
tamiento, no siempre es correcto en
todos los casos, particularmente cuan-
do hablamos de la libertad humana,
pues respecto al comportamiento
humano, este es ciertamente impre-
decible; lo confirman la politica, la
economfa y todas las ciencias
humanas.

El conocimiento no solo proporciona
placer, como dirfa Aristételes, sino que
también permite explicar eventos dis-
tintos a la mera adaptacién, como la
parada nupcial, por ejemplo; muchos
cientificos se han referido a nichos
ecoldgicos, es decir, a ambientes mas
definidos. Pero si esto es asi, el con-
cepto mismo de adaptacién, implica un
problema: ya no se generaliza sino Que
se distingue su aplicacion, en un senti-
do relativo, para tal o cual nicho
ecologico. Ademds, toda adaptacion
implica una interaccion Que a su vez
es restringidaa “x, y, z...", sin contar
con que los que interacttan se pue-
den adaptar mejor, a uno Que otro
nicho ecolégico.

La adaptacion definida separadamen-
te de la supervivencia, conlleva una
gran dificultad: contar dnicamente
con la procreacion como fin dltimo
para sobrevivir, pues muchas veces
puede darse que la fertilidad
descontrolada, atente contra la vida
misma de la especie. Tampoco el
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conocimiento garantiza la supervi-
vencia; de hecho, grandes
civilizaciones han desaparecido a
pesar de sus grandes conocimientos,
por fenémenos naturales.

Finalmente podemos decir, Que si bien
el conocimiento sirve para la supervi-
vencia, no se puede reducir a ella, pues
en las mismas ciencias se da el hecho
de desbordar los limites de lo que se
considera pragmaticamente necesario,

sin embargo, las ciencias por su ori-
gen, por su método, por su objeto,
buscaran sin cesar resolver los proble-
mas de la vida, aui y ahora; la filosofia
entre tanto, seguird preocupada entre
otras cosas, por evitar la reduccion de
la vida, por darle sentido a la vida, por
asombrarse del placer de conocer por
el conocer mismo, por tratar las gran-
des cuestiones de la humanidad, por
abrir horizontes nuevos, por ensefiar
a vivir.
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